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第二言語話者として生きる
一第二言語習得と学習者のアイデンティティ研究一
1 は じめに
1990年代後半以降、第二言語習得 (以後、SLAと
する)研究において、学習者のアイデンティティの考
察が盛んになつてきた。Larsen‐Freeman(2001)
は、学習者の個別特性の1つとしての「社会的アイデ
ンティティ (social identity)」に注目し、第二言語
学習者の言語運用に対する社会的アイデンティティの
影響に言及している。Larsen‐Freemanも挙げている
が、第二言語学習における学習者の社会的アイデンティ
ティの重要性を指摘し、90年代後半のSLA研究に影
響を与えた論文の1つは、Peirce(1995)の論文で
あろう。そこで、本稿では、Peirce(1995)以降の
主要なアイデンティティ研究を概観し、それらの研究
が焦点としている学習者のアイデンティティとSLAの
関係や、学習者のアイデンティティを取り巻く事象を
整理した上で、SLAの枠組みにおける学習者のアイデ
ンティティ研究の諸問題と可育旨性について論じる。
また、本稿は、第二言語学習者が第二言語で思考し、
行動し、表現する中で構築していく「第二言語話者」
としてのアイデンティティを探る試みでもある。学習
者は、現在の生活においても、また、今後の人生にお
いても、「第二言語話者」として生きていくことにな
る。そうした「第二言語話者」としての学習者のアイ
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デンティティを記述していくところに、SLAにおける
アイデンティティ研究の意義があると考えられる。な
お、本稿で議論するのは、外国語習得に関するもので
はなく、移民などのケースに見られる第二言語習得に
関するものである。
2 第二言語習得研究における学習観 と学習者
観の変化
SLAにおいて学習者のアイデンテイテイが果たす役
割が注目されてきた理由として、SLA研究における学
習観や学習者観に変化が起こってきたことや、社会的
アイデンティティが構築される社会的コンテクストが
注目されてきたことが挙げられる。Norton&To6hey
(2001)は、SLA研究で扱われてきた主題の一つであ
る 地議れたE覇吾学畢蒻静 (the good language learner)」
(Naiman, Frёhlich, Stern, & Todesco, 1978;
Rubin,1975等)に対する見解の変化について指摘し、
従来のSLA研究を概観しながら、90年代後半以降台
頭してきた新しい学習観を取り上げ、学習者のアイデ
ンティティと第二言語学習の関係に注目している。ま
ず、Norton&Tooheyの論文を参考に、SLA研究に
おける「学習」や「学習者」の概念がどう捉えられて
きたかを見ていく。
要 旨
本稿は、1990年代後半以降の第二言語習得における学習者のアイデンティティに関する先行研
究を概観し、第二言語習得研究における学習観と学習者観の変化からアイデンティティを考察し
たものである。また、先行研究の概観を通してアイデンティティの定義に関する諸問題について
論じ、最後に、「第二言語話者」としての学習者のアイデンティティの構築について述べた。
【キーワード】第二言語習得、アイデンティティ、第二言語学習者、第二言語話者
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80年代以前のSLA研究は、学習者が日標言語を適
切に運用できるようになるための効果的な教室活動や
教授法を発見し、それらを普及させることに従事して
きた。『The Good Language Learner』(Naiman,
Frёhlich,Stern,&Todesco,1978)が発表された
1978年以降は、優秀とされる言語学習者の学習ス ト
ラテジーの研究や、学習者の特性に関する研究が活発
になり、80年代のSLA■究者 (0'Mally&ChamOt,
1990,Oxford,1989等)に影響を与えた。学習者の
特性を内面的に捉え、言語習得の認知的プロセスや、
それらのプロセスにおける学習者の個別特性を明らか
にすることが研究課題となった。これらの研究では、
第二言語学習とは、ある特性を備えた学習者が、第二
言語のインプットとの相互作用の結果、適切な言語形
式をアウトプットできるようになるプロセスであると
認識されていた。
90年代に入り、社会文化的アプローチ、ポスト構造
主義、批判理論などと関連づけて、社会学や人類学、
心理学における研究方法がSLAM究に応用されるよう
になった。このような研究は、学習者がインプットを
どのように扱い、どのようにアウトプットを産出する
のかを調査するだけでなく、学習者が、特定の社会的、
歴史的、文化的コンテクストにおいてどのように位置
づけられているか、また、そのようなコンテクストが
提供する学習者の社会的地位に対して、学習者は抵抗
するのか、または受け入れるのかを明らかにすること
を課題にした。学習者を情報の受け手として捉えるの
ではなく、学習者を「動因を持った主体 (agent)」と
して捉える研究がなされるようになってきたのである。
こうした流れは、2000年代にも受け継がれている。
次節と次々節では、90年代後半に発表されたSLAと
学習者のアイデンティティに関する論文を概観し、学
習者のアイデンティティ研究の諸問題を探っていく。
3 第二言語習得研究における学習者のアイデ
ンテイテイの先行研究
3-1 第二言語学習と学習者の主観性
従来のSLAJ究では、動機付けや性格などの学習者
の情意的要因と言語習得の関係は一般的な相関関係が
あるものとして捉えられてきた。Peirceは、その固定
的な関係を批判的に捉え、1995年、第二言語学習に
おける学習者の社会的なアイデンティティの役割に注
目し、「自己投資 Cnvestment)」という新しい概念
を提案した論文を発表している。カナダの移民女性の
日記、質問紙、インタビューなどを通して収集したデー
タを分析し、移民者であり、第二言語としての英語の
学習者でもある彼女たちが、どのように、また、どの
ような状況下で、英語を話す機会を作り出すのか、そ
のような機会に対してどのように反応したり、抵抗し
たりしているのか、そうした具体例を挙げて説明して
いる。
Peirceは、フェミニズム理論学者WeedOn(1987)
による「主勧性 (subiectiVity)」の定義に基づき、学
習者の社会的アイデンティティを、「個人の意識的な、
あるいは、無意識の思考と感情、自分自身に対する感
覚、そして自分と世界との関係を理解する方法」
(p.15)であると角弔釈している。例えば、パーソナリ
ティ (persOnaliy)に関するSLA研究において、学
習者が社交的 (extrovert)か内向的 (introvert)
かといつた二項対立でパーソナリティを記述するよう
には、学習者の主勧性を捉えることはできない。学習
者を「動因を持つた主体 (agent)」と見なした上で、
主観性は、「多面性 (multiplicty)」、「葛藤 (struggle)」、
「変化 (change)」によつて特徴づけられるものであ
る (p.15)。多面性を持ち、葛藤しながら変化してい
くアイデンティティに注目することは、学習者がどの
ように英語を話す機会を作り出しているか、第二言語
学習がどのように起こつているかを理解するのに重要
だと、Peirceは主張している。
また、アイデンティティは、第二言語のコミュニティ
における学習者の生き方の変化に影響され、母語話者
とのインターアクションを通して構築されていく。母
語話者とのインターアクションは、権力関係 (社会階
級、人種、ジェンダーなど)を反映し、また、ある特
定の言語使用は、権力関係が学習者に与える社会的地
位を反映する。時を経て、学習者はコミュニティにお
ける自分の社会的地位を再解釈し、状況によつて異な
-52-
る言語形式を自ら使用し、その結果として、学習が起
こる。
ここで、Pe静ceの提案する自己投資の概念が、その
ような権力関係における学習者の社会的地位と、学習
者のアイデンティティ、第二言語学習との関係を説明
する。学習者の自己投資は、学習者と目標言語との間
に社会的、歴史的に構築された関係と、学習者の学習
と実践に対する欲求を明らかにする。自己投資が成立
するためには、第二言語学習における学習者の努力に
報いる見返りが必要であり、この点で、学習者のコミュ
ニティが与える学習の成功への貢献についての潜在力
を探ることが不可欠となる。また、目標言語に対する
学習者の自己投資は、時間と空間を通して常に変化し
ていくアイデンティティに対する自己投資でもあると
解釈できる。したがつて、Peirceは、「自己投資」と
「社会的アイデンティティ」を、第二言語学習の成功
(または不成功)における重要な要因として挙げてい
るのである。つまり、Peirceによれば、第二言語学習
とは、母語話者と非母語話者の間の社会的権力関係の
中で主観性を模索し、言語学習への自己投資を行うこ
とにより、話す権禾J(right to speak)を獲得してい
く、可変的で社会的な自己確立の過程である。
Peirce(1995)の研究に賛同し、同じ理論的枠組
み (Weedon 1987)を用いて、Siegal(1996)は、
日本で日本語を学習している欧米女性を対象に、学習
者のアイデンティティと第二言語における社会言語能
力の関係について研究した。エスノグラフィーを研究
に採用し、上級日本語学習者である彼女たちとのイン
タビュー、ジャーナル、フィール ド観察、母語話者と
のインターアクションのテープ録音などによつて収集
したデータを分析している。この論文では、ニュージー
ランド出身の高校教師、家庭を持つ40代半ばの女性の
事例を取り上げている。
Peirce同様、Siegalも第二言語学習者が独自の主観
性を持つものとし、第二言語習得においては、学習者
の主観性が重要な役割を果たすことを主張している。
Peirceの研究との相違は、学習者の第二言語使用にお
ける言語形式に焦点をあて、日標言語の母語話者との
インターアクションに現れる学習者の多面的なアイデ
ンティティを理解しようとしている点である。学習者
は、日標言語の社会言語的リソースを利用して、母語
話者とのインターアクションを通して自分のアイデン
ティティを構築し、また、交渉しながら再構築してい
く。しかし、特定の言語使用は、学習者を固定された
社会的地位に位置づけるため、学習者はその社会的地
位と自分が主張したいアイデンティティが異なる場合
に、目標言語でアイデンティティをどのように表現す
るかという課題に直面する。
Siegalの研究対象である学習者は、外国人として、
欧米人として、また女性としての、日本社会における
自分の社会的地位を認識している。対話者との社会関
係に応じて、自分の役割に期待されている行動を、 日
本人母語話者とのインタ‐アクションに反映させよう
と試みる。しかし、学習者が社会的役割に応じた特定
の言語形式 (例えば、社会的地位を表す敬語、ジェン
ダーを表す終助詞など)に抵抗を感じ、それらを使用
せずに、自らの主観性に従つた言語形式を使用する場
合、母語話者とのインタ‐アクションが円滑に進行し
なくなる。従来の学習観から見れば、この学習者の社
会言語的に不適切な言語運用は、学習者の日本語の社
会言語能力不足に起因していると評価することもでき
る。 しかし、従来の学習観では、学習者が特定のコン
テクストで与えられた役割に抵抗して、なぜ自分の主
勧性の別の側面を選択し表現しようとしたのかを説明
できない。Peirce(1995)が述べているように、第
二言語学習者の主勧性に注目して「人は、与えられた
ディスコースにおいて、ある特定の方法によつて、あ
る地位に位置づけられるかもしれないが、その地位に
対して抵抗するかもしれないし、あるいは、排斥され
た地位よりも力のある地位に自分を位置づけることの
できるようなディスコースを開夕台するかもしれない」
(Peirce,1995,p.16)と考えると、こうした学習者
の言語行動は理解できる。
3-2 コミュニティにおいて形成される学習者の主体性
このように、第二言語学習者は独自の主観性を持つ
た存在として、自分の置かれているコミュニティにお
いて他者とインターアクションを行う。学習者は自身
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の主勧性を主張しながら、自己を取り巻く社会や環境
と相互行為を行う。そのような主勧性を持つた存在と
しての学習者について、社会文化的アプローチ、特に
活動理論 (Engestrёm,1999,Leont'ev,1981等)
の枠組みで考察しているのは、Lantolf&Pavlenk0
(2001)である。
Lantolf&Pavlenkoは、第二言語学習者を、自ら
の学習状況を積極的に構成していく「動因を持つた主
体」であるとし、学習者の行為は特定のコンテクスト
に位置づけられていること、また、その行為は、学習
者の「民族、国家、ジェンダー、階級、そして社会的
アイデンティティ」(p.155)に影響されていることを
指摘している。学習者のアイデンティティと同義語と
して扱われている「主体性 (agency)」については、
「社会的、歴史的に構築されたハビトスの一部、すな
わち、子供時代に領有した性質であり、その性質に導
かれて(我々 はある特定の方法で行動したり反応した
りする」(p.146)と説明している。
Lantolf&PavlenkOが定義する第二言語学習者の
主体性は、学習者にとつての言語学習の意義が重要な
役割を果たし、その意義が、動機に基づいた言語行動
を起こさせる。活動理論の観点では、全ての学習者が
同一の言語学習の目的と理由を持つわけではない。学
習者は、それぞれ異なる動機と異なる歴史を持ち、存
在しているからである。また、学習に対する個人の動
機は、環境の変化に従つて変化していくと考えてよい。
Lantolf&Pavlenkoは、このような学習者の動機
に注目し、学習者の実践のコミュニティ (Lave&
Wenger,1991)への参加との関連を具体的に説明し
ている。アメリカ在住の第二言語としての英語の学習
者と″ 朧 のアメリカ人第二調 れ インタビュー
データを引用し、学習者の主体性が、第二言語話者と
しての成功にどのように影響しているのか、学習者が
どのように、第二言語コミュニティヘの周辺的参力日か
ら十全的参力日に到達していくのかを議論している。も
し、学習者の歴史が、言語学習に自らを投資する価値
を認めない場合には、学習者はコミュニティの周辺的
参加に留まり続ける。また、学習者による参加への試
みが、当のコミュニティによつて拒否された場合も、
コミュニティの完全なメンバーにはなり得ない。逆に、
学習者の自己投資が、コミュニティによって積極的に
受け入れられた場合には、完全な参加が許される。こ
のことは、学習者の主体性と同様に、第二言語コミュ
ニティのメンバーの主体性も、学習者の言語学習にお
ける成功に影響することを示唆している。そして、こ
の協働的な参加のプロセスにおいてこそ、学習者の主
fA性は変化し続けて再形成されていき、学習が起こる
のである。
SLAr究において変化してきた学習や学習者の概念
をふまえ、Norton&Toohey(2001)の論文は、社
会的実践、母語話者とのインターアクション、学習者
のアイデンティティを総括的に分析 している。
NortOn&Tooheyは、この論文で、第二言語学習と
学習者のアイデンティティの関係を考察した、自分た
ちの研究データを引用し (Norton,2000;Toohey,
2000)、社会文化的アプローチによる「優れた言語学
習者」の新しい見解を提案している。それらのデ~タ
は、Nortonが成人学習者を対象に1年間、学習者の
ジャーナル、インタビューによって、またTooheyが
子供を対象に3年間、参与観察、インタビュー、ビデ
オ録音などによつて収集したものである。この論文で
は、各々のデータから、優秀とされる学習者を1人ず
つ取り上げて分析している。
研究課題として、1)優れた言語学習者の社会的実
践は、学習者の英語へのアクセスをどのように制限し
ているか、あるいはどのように促進しているか、2)
優れた言語学習者は、コミュニティにおけるネットワー
クに対してどのようにアクセスしているのか、この 2
点を挙げている。これらの問いに答えるために、学習
者の内面的特性よりも、社会的インターアクションの
特質やコミュニティにおける学習者の実践に注目し、
「コミュニティ実践 (community practice)」と「人
間としての主体性 (human agency)」の2つの側面
から、「優れた言語学習者」を捉えようとしている。
学習者が、第二言語の様々な言語形式や意味をどのよ
うに扱っているか、また、それらの言語形式や意味を
どれだけ早く習得しているかといつたことよりも、学
習者がコミュニティにおける様々な会話へどのように
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アクセスしているかを分析の着眼点としている。
従来のSLAp究では、例えば、自分の第二言語運用
をモニターでき、日標言語の母語話者とのインターア
クションにおいて、適切なストラテジーを使用できる
学習者が「優れた言語学習者」であると捉えられてい
たが、Norton&Tooheyの考える「優れた言語学習
者」とは、言語形式や言葉の意味に注意を払うよりも、
自分のアイデンティティが尊重され、相手とアイデン
ティティを共有できるような会話を求める学習者であ
る。非母語話者として無力な立場にたつのではなく、
公平な権力を持つアイデンティティを主張できること
が、「優れた言語学習者」としての成功にとつて重要で
あると述べている。
このような観点から、学習者のネットワークにアク
セスする過程を調査する場合、彼らの第二言語能力に
注意を向けるよりもむしろ、彼らのアイデンティティ
に関する葛藤と、アイデンティティを形成し、また、
再形成していく、その方法に注目することを主張して
いる。また、学習者が第二言語学習において成功して
いるかどうかを知るためには、学習者個人の言語能力
や言語運用だけでなく、コミュニティが与える学習の
成功への貢献についての潜在力も考慮する必要`性を強
調している。
3-3 コンテクストを重視したアイデンティティの構築
次に、コミュニティの活動の中でより局所的に構築
されるアイデンティティについて考察した論文を紹介
する。前節で概観した研究では、所与のコンテクスト
における学習者の葛藤と交渉の中で、アイデンティティ
は (再)形成されていくものと捉えられているが、果
たして、そのコンテクストとは何であろう力、 コンテ
クストとは、ある「状況」を意味するものであり、人々
の相互行為によつて構成されるものである。具体的で
個別的な相互行為のコンテクストは、我々の前にアプ
リオリに用意されているものではない。それゆえ、コ
ンテクストは相互行為の現場で構成される相互行為の
ための一時的な枠組みであると捉えることができる。
そのように考えると、コンテクストにおいて構築され
る我々のアイデンティティも、事前に決定されている
ものではなく、そこでの相互行為に参加し、ある特定
の言語行動を行うことによつて、コンテクスト内に位
置づけられていくものと解釈できる。
Boxer&Coretes‐Conde(2000)は、「第二言語
教室」を一時的な実践共同体であり、言語学習が起こ
るコンテクス トの1つとして捉えている。 こうした観
点から、アメリカの大学で内容重視の言語学習を採 り
入れたクラスにおいてデータ収集し、そのクラスに参
加している第二言語としての英語学習者が「関係性の
アイデンティティ (relational identity)」を創造 し
ていく過程を提示している。関係性のアイデンティティ
とは、個人的アイデンティティと社会的アイデンティ
ティの中間に位置するものであり、ある集団に参加し
ている者同士のつなが りを意味する。Boxer&
Coretes‐Condeは、この関係性のアイデンティティ
の発達が学習者の言語学習を促進させ、言語能力や語
用論的能力の獲得にも影響を与えると考え、学習者は、
関係性のアイデンティティを構築する過程で、教室と
いうコンテクストにおいて話すべき時や話すべきこと、
また、会話への参加の方法を理解するようになると論
じている lp.204)。
関係性のアイデンティティの発達を観察するにあたつ
て、Boxer&Coretes‐Condeは、教室活動の構成や
タスクの内容が、学習者間の対話に与える影響を考慮
している。なぜなら、学習者間の対話こそが関係性の
アイデンティティの構築には重要であり、学習者が互
いを対話者として認め合い、互いの社会文化的なバッ
クグラウンドを理解した場合に、関係性のアイデンティ
ティは発達するからである。
Boxer&Coretes‐Condeが教室を一時的な実践共
同体として捉えたのと同じ観点から、教室のインター
アクションを状況的なものと見なし、教師や学生とし
てのアイデンティティを考察した研究に、He(1997)
の論文がある。中国語と英語のバイリンガル教室で行
われる日常の教室活動での教師と学生のインターアク
ションを分析している。Heは、教師と学生のアイデ
ンティティは、固定化されたものではなく、毎日繰り
返し行われる教室活動における教師や学生としての行
為や振舞いを通して、協働的に、また状況的に構築さ
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れるものであることを論じている。教師と学生のイン
ターアクションは、学生の言語習得に寄与するだけで
なく、学生が教室というコミュニティの中で日標言語
の話者として適切に振舞えるようになるための社会化
の過程でもある。
Heは、アイデンティティを他者との社会的相互行
為のコンテクストにおいて捉えており、個人が自分を
何者であると考えているかといつた主観的なものでは
ない。教室活動の参加者は、言語リソースを媒介にし
て、教室というコンテクストにおいて適切とされるア
イデンティティをお互いに付与する。また、互いにそ
れらを受け入れながら、状況的にアイデンティティそ
のものを構築していくのである。
このHeのアイデンティティに関する理論的枠組み
を援用し、嶋津 (2003)は、アメリカの大学におけ
る日本語教室のディスコースを分析し、教師と学生の
「クラスルーム・アイデンティティ」の協働的な構築
について考察している。この研究では、社会的アイデ
ンティティの構築に関わるアクト (行為)とスタンス
(態度)の概念 (Ochs 1993)が用いられており、教
室におけるインターアクションの中で教師や学習者と
してのアクトとスタンスが示されることによって、ク
ラスルーム・アイデンティティが構築されていく様相
が提示されている。教師と学生の間で会話が自由に発
展する可能性を持つ教室活動であっても、参加者のア
クトとスタンスが会話の展開を制約する場合があり、
そうしたアクトとスタンスの呈示が「教師」と「学習
者」といった関係的なアイデンティティの構築に寄与
することになる。一方、学生が自ら主導的にインター
アクションを展開させる事例を取り上げ、そこでは
「教師」や「学習者」とは異なる、個人的なスタンス
を伴った「話者」としてのアクトが遂行される場合が
ある。このような分析によって、教師と学生のアイデ
ンティティの多面性が浮き彫りにされているのと同時
に、そうした多面性を参加者が互いに受け入れていく
教室インターアクションの動態の一側面が提示されて
いる。
以上、SLA■究において学習者のアイデンティティ
に関する研究を概括的ながら観てきた。これらの研究
は、学習を社会的コンテクストの中で捉え、学習者を
独自の主観性・主体性を持つ個人と見なし、第二言語
学習者のアイデンティティと第二言語学習の関係を明
ら力ヽ こした点で、SLAの学習者研究に新しい視点を提
供してきた。同時に、これらの研究は、アイデンティ
ティを概念化することの複雑さと困難さを、我々に教
えてくれている。先行研究から得た示唆に基づいて、
次章からは、アイデンティティの定義に関する問題と、
第二言語学習者のアイデンティティ研究の可能性につ
いて論じたい。
4 アイデンティティの定義
4-1 アイデンティティの一時性と偶発性
Norton(2000)によれば、アイデンティティは
「人が世界と自分の関係をどのように理解するか、そ
の関係が時間と空間を超えてどのように構築されるか、
また、未来に対する可能性をどのように理解するかに
言及するために」(p.5)用いられるものであると言 う。
つまり、アイデンティティには、個人の現在 (状況)
だけでなく、過去 (歴史)と未来 (変化)とが常に関
わり続けていることを意味している。
しかし、アイデンティティには一時′性 (temporal‐
ty)という側面も存在する。前章で述べたように、
コンテクストを一時的な状況と見なせば、そこで構築
されるアイデンティティにも一時性が与えられること
になる。アイデンティティはコンテクス トに影響を受
けやすいものである (Lantolf&Pavlenko,2001)。
こうしたコンテクス トとアイデンティティの一時性
について、前章の先行研究を補足するものとして、
Wenger(1998)の議論がある。WengerもNorton
と同様にアイデンティティを時間の流れで捉え、「ア
イデンティティは現在において交渉しながら、そのプ
ロセスにおいて、過去と未来を結合させる」lp.155)
と述べているが、その一方で、アイデンティティの一
時`性も指摘している。Wengerによれば、他者との相
互行為実践への参加を通して、人は自身の歴史におい
て構築されたアイデンティティを交渉するだけでなく、
一時的なコンテクストに身を置き、そのコンテクスト
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において必要とされる「ある特定の人物になる」
(p.155)のである。アイデンティティはまた、一時的
なコンテクストにも意義を与え、そのコンテクストに
おいてこそ、実際に意味のある学習が可能になると言
う。
また、他者との相互行為を通してアイデンティティ
が構築されるものであるならば、アイデンティティは
偶発性 (contingency)の側面も持つ。相互行為の参
加者がお互いのアイデンティティを受け入れてはじめ
て、相互行為にはある一定の安定′性と予浪中性が与えら
れる。例えば、教室における教師と学生、病院での医
者と患者、店における店員と客の相互行為のように、
ある程度参加者の間で共有された規範的なアイデンティ
ティのカテゴリー と社会的コンテクストが相互に了解
されてこそ、相互行為が成立し、アイデンティティが
維持される (Clark,1996)。言い換えれば、特定の
コンテクストにおける相互行為の成立は、参加者双方
のアイデンティティの呈示と受け入れに頼る仮想的な
状態であり、本質的には偶発的な現象であると言える。
このように、アイデンティティは、現実を構成する
他者との相互行為の成立への過程において、参加者の
行為を媒介している (Berger&Luckmann,1966)。
相互行為の参加者は、その場で有効と考えられるアイ
デンティティを選択し、それを他者認識の手立てにも
用い、また、自分の行為の方向づけにも適用するので
ある。そして、ある限定されたコンテクストは、ある
特定のアイデンティティに優先的に妥当性と正当性を
与え、参加者に期待されたアイデンティティを呈示さ
せることになる。
しかし一方で、期待されているアイデンティティか
らの偏差や逸脱から、個人の主体性が組み立てられる
とも言える。例えば、Siegal(1996)が取り上げた、
正統とされるアイデンティティに抵抗し、自発的に選
択した言語形式を用いる学習者や、嶋津 (2003)が
観察した、教室のインターアクションにおいて個人的
な話者として振舞う学習者は、アイデンティティの一
時性や偶発性を禾J用し、多様なアイデンティティを使
い分ける担い手としての主体性を示している。学習者
のこうした規範的なアイデンティティからの逸脱の行
為については、次節で再度論じる。
4-2 アイデンティティと役害Jと声
前出の先行研究の中には、アイデンティティと役割
が混同されて論じられているものもある。本稿でも、
所与のコミュニティやコンテクストにおいて構築され
ていくアイデンティティと役割を相互構成的なものと
して扱ってきた。ここで、前節で触れた、学習者の規
範的なアイデンティティからの逸脱行為という現象を
説明するにあたつて、Kramsch(2003)が、異文化
間コミュニケーションの枠組みで提示している「アイ
デンティティ」と「役割」、そして「声」の3つの概
念の区別を紹介したい。
namschによれば、アイデンティティは、個人が
主観性を内化させていくプロセスにおいて、社会や文
化と共鳴しながら歴史的に連続的に構築されるもので
あり、役割は、制度的な枠組みにおいて集団的に構築
されていくものである。しかし、アイデンティティと
役割のどちらも、個人によつて対象化され操作される
ことによつて、再生産 。再構成されうる知識の構成体
として捉えられるところは共通している。そして、声
はより個人的な意味生成の行為であり、他者とのイン
ターアクションにおいてどのような役割を担うべきか、
どのようなアイデンティティを前景化するがきかを個
人が選択した結果である (pp.131‐136)。アイデンティ
ティと役割の概念が、各 歴々史的及び社会的に構築さ
れてきた制度的状況を重視する一方、声の概念は、あ
るディスコー スにおける個人の発話によらてそうした
制度的状況が (再)治J造されたり、維持されたり、変
化したりするという現象に重点を置く。したがつて、
学習者の逸脱行為は、学習者の声がそこで期待されて
いるアイデンティティや役割と相剋した結果として露
呈されたものであると言える。
アイデンティティと役害Jと声をそのように捉えると、
前出のPeirce(1995)やSiegal(1996)は、日標言
語母語話者との相互行為における言語活動を通して、
社会またはコミュニティにおける学習者の役割に焦点
を置き、彼らの主観性を捉えているといつてもよい。
また、Lantolf&Pavlenko(2001)の主体性の概念
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を補足すれば、主体性は、個人の歴史において構築さ
れた「アイデンティティ」と社会制度の中で集団的に
構築される「役割」の両者を、どのように調停するか
を決定する「声」の総体であると考えられる。主体性に
は、どのコンテクストにおいて、どのような方法で、
どの役割を遂行するかといつたことを選択する能力が
含まれているのである。
namsch(1999,o.13;窪田,2005,P,37より)
は、また、第二言語学習者が日標言語のコミュニティ
に参加し、自身のアイデンティティを模索する過程で、
1)学習言語の社会言語的ルールに同化する、2)学習
言語の社会言語的ルールを拒絶する、3)自己独自の
アイデンティティを作り上げる、といつた3つの選択
を挙げている。しかしどの場合においても、学習者は、
特定の (非)言語形式や言語標識に自分の声を埋め込
み、自身のアイデンティティとの相互交渉を続ける。
特に、学習者が日標言語のコミュニティヘの参加を通
して、自己独自のアイデンティティを作り上げるとい
う選択は、最後に次章で説明する「第二言語話者とし
てのアイデンティティ」の構築につながるものである。
5 おわ りに :第二言語話者としてのアイデン
ティティの構築
では、第二言語学習者が目標言語のコミュニティに
おいて構築すべきアイデンティティとはどのようなも
のであろう力、 また、学習者がそうしたアイデンティ
ティを創造するために、第二言語教育者は何ができる
だろうか。西日 (1999)は、状況的学習論の観点か
ら、日本語学習者が「日本語がよくできる (日本語非
母語話者の)わたし」というアイデンティティ (p.12)
を形成し、「その人が自分らしい自己実現をするため
に必要な日本語ができること」、「行動する場面の特性
やその背景を知っていること」、そして「わたしは日
本語がよくできる日本語非母語話者である」という自
己認識を得るために、教育現場がアイデンティティ形
成の実践の場となる必要性を示唆している。こうした
アイデ ンテ ィティの捉 え方は、 前章で述べた
Kttmsch(1999)の「自己独自のアイデンティティ
を作り上げる」ことと共通する。第二言語教育者は、
学習者が「第二言語話者」としてのアイデンティティ
を獲得する手助けをすること、そして、第二言語研究
者は、第二言語話者としてのアイデンティティの特質
を明らかにし、学習者の言語使用や言語運用からアイ
デンティティの呈示を可視化していく作業が必要であ
ろう。
Cook(2002)は、そのような第二言語話者という
アイデンティティの独自性を明らかにしようとしてい
るSLA研究者の 1人である。Cookは、従来の第二言
語教育を■辟J的な目で捉え、日標言語の母語話者の言
語能力や言語使用を目指すことが、第二言語学習者の
言語学習の最終的な目的ではないと指摘している
(Cook,2002,p.6)。そして、SLA研究においては、
第二言語話者の言語能力や言語使用を評価する際に、
目標言語の母語話者をモデルにせず、成功した第二言
語学習者 (successful L2 1earner、強調は筆者)に
すべきであることを主張している。
Cookのこうした考えの根底には、バイリンガル
(あるいはマルチリンガル)である第二言語話者 (使
用者)は、モノリンガルである母語話者とは認知のあ
り方が異なるという前提がある。その根拠として、
「第二言語使用者は、モノリンガル話者とは異なる言
語使用を行うこと」、「第二言語使用者の第二言語に関
する知識は、母語話者の知識と同一ではないこと」な
どを挙げている (Cook,2002,p.332)。
このように、第二言語話者というポー トレー トを描
き出そうとするCookの試みは、「マルチ能力 (multi‐
competence)」とい う概念に基づいている。Cook
(1991)が提唱したマルチ能力とは、1つの思考にお
いて2つ以上の言語に関する知識が共存している状態
を指し、学習者が習得している第一言語と第二言語の
両知識を示す言語能力のことである。マルチ能力は、
学習者の第二言語能力を目標言語の母語話者に満たな
い不完全なものとして捉えるのではなく、母語も外国
語も含めて学習者が持つ言語能力の総体として捉えて
いる。
また、第二言語教育におけるマルチ能力観は、学習
者の言語的な独創性に注目している。従来のSLA■究
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は、学習者が目標言語の母語話者に近づくことを理想
とすることから、学習者の発話における母語使用やコー
ドスイッチングを、学習者の不十分な第二言語能力に
起因するものと解釈することが多い。しかし、マルチ
能力の観点では、第二言語学習者の多言語使用を、第
二言語能力の不足を示しているとは見なさず、学習者
の言語に対するマルチ能力の現れと解釈する。例えば、
Belz(2002)は社会文化的アプローチの枠組みを用
い、 ドイツ語学習者のライティングにおける多言語使
用を分析し、学習者の多言語使用をマルチ能力に支え
られた意識的なアウトプットとして捉えている。学習
者は、独創的な方法で、能動的に言語選択 (第一言語、
第二言語、または他言語)を行い、「言語遊び (lan‐
guage play)」 (Lantol鳥2000 in Belz,2002) を楽
しむ。これは、二つの言語の音声的、意味的、視覚的
相似関係に対する学習者のメタ言語的気づきが、言語
選択に動機を与えているためであるとBelzは指摘して
いる。 ,
学習者にとつて重要なのは、自分の伝えたい意味や
概念を言語化するのにある言語記号を単に再生するの
ではなく、その記号の慣習的な意味を超えて、「第二
言語話者」として独自の新しい意味を吹き込み、再記
号化することである。マルチ能力に関する研究が示唆
しているのは、このような学習者の言語的な創造性を
通して、学習者が第二言語話者としてのアイデンティ
ティを発達させる可能性であろう。また、目標言語の
母語話者が言語教育における規範であり模範であると
いう先入観を、SLA研究の伝統から取り除くことによっ
て、SLAn究が再構成されうることであろう。そして、
西日 (1999)やKmmsch(1999)が示したように、
「第二言語で思考し、行動し、表現することのできる
わたし」という独自の第二言語話者としてのアイデン
ティティを構築することに対する気づきを学習者に与
えることは、日標言語のコミュニティにおいて学習者
が能動的な参加者となる潜在力を開発することになる
だろう。
参考文献
窪田光男 (2005)『第二言語習得とアイデンティティ』
ひつじ書房
嶋津百代 (2003)「クラスルーム・アイデンティティ
の共構築一教室インターアクションにおける教師
と学生のアクトとスタンスー」『日本語教育』第
119号, pp.11‐20.
西日光一 (1999)「状況的学習論と新しい日本語教育
の実践」『日本語教育』第100号,pp.7‐18.
Belz,」・A.(2002).The myth ofthe deficient com‐
、 muniator.Lαんg“αgθ Zθαθんjng R“θαrcん,
6(1),59‐82.
Berger, P., &Luckmann, T.(1966).Tんθ sοθιαι
cOんstrttGιjοんげ rθα」ιりf A ιrθαιιsθれιんθ sοcj
οιo認o/たんο″Jθαgθ.New York:Doubleday.
山口節郎訳 (2003)『現実の社会的構成』新曜社
Boxer,D。 &Cortes‐Conde, F。(2000).Identity
and ideology: Culture and pragmatics in
content‐based ESL.In J.K.Hall, &L. S.
Verplaetse (Eds.), Sθθοんα αんα /Orθなん
ιαんgaαgθ  Jθαrんjんg  ιんrοagん  θιαssrο麓
ιんιθrαθιjοη lpp.203‐19).Mahwah, NJ:
Lawrence Erlbaum Associates.
Clark,H.H。(1996).しbjηg ιαんg“αgθ.Cambridge:
Cambridge University Press.
Cook,V.」.(1991).The poverty‐of‐the‐stimulus
argument and multi‐competence. Sθθοれご
Lαんgじαgθ Rθsθαrこれズ2),103‐117.
Cook,V.J.(2002).POrιrαιs o/ιんθ L2 asθr.
Clevedon:Multilingual l嘔atters.
Engestrёm,Y.(1999).Acti宙ty thёory and indi‐
vidual and social transformation, In Y.
EngeStrёm,R.1/1iettinen,&R.‐L..,Punamaki
(Eds), Pcrwθθιjυθs Oん αθιjυιtt ιんθοり .
Cambridge:Callnbridge University Press.
He,A.W.(1995).Co‐constructing institutiOnal
identities: The case of student counselees.
Rθsθαrθん  οん  Lαηg“αgθ  αんご  SOθιαι
lηιθrαθιιοん,2∂(3),213‐2 1.
-59-―
He,A.W.(1997).Learning and being:Identity
construction in the classr00m.In L.F.Bouton
(Ed.),Prαgttιjθs αηα Lαんgじαg`Lθαrんjんgθ
(pp.201‐222).
KIamsch,C。(1999).The challenge of the learner:
Learning language in context or language as
context? Plenary address delivered at the
Annual Meeting of the American Association
of Applied Linguistics.New York・
KIamsch,C.(2003). Identilty,rOle and voice in
cross‐cultural(mis)communication.In J.
House, G.Kasper, & S,R6ss(Eds.),
ユイιsじηJθrsιαれごjηg jんsοθjαι J力t lpp.129‐53).
London:Pearson Education.
LantolムJ.P。(2000).Language learning as fun
and games:The role oflanguage play in SLA.
Vancouver, Canada: American Association
for Applied Linguistics.
Lantol鳥 J.P., &Pavlenko,A.(2001).(S)econd
①anguage(alctivity theory: Understanding
second language learners as people.In M.P,
Breen (Ed.), Lθα´ ηθr θOんιrib“ιjοんs tO Jαん―
gじαgθ  ιθαrんjんg op.  141-158).  London:
Pearson Education.
Larsen‐Freeman,D。(2001).Individual cognitive/‐
affective learner contributions and differen‐
tial success in second language acquisition.
In M.P.Breen(Ed.),Lθαrんθr θοttιribじιjοんs ι0
ιαんg“αgθ Jθαrんjんg lpp. 12‐241. London:
Pearson Education.
Lave,J..,&Wenger,E.(1991).Siιttαιθごιθαrんjんgf
Lcjιjttαιど  pθrゎんθrαι  pαrιicゎαιjοん.
Cambridge:Cambridge University Press.
Leont'ev,A.N。(1981).P勢θんοιogy αんごιんθ ιαん―
gじαgθ ιθαrんjんg prοθθss. OXfOrd: Pergmon
Press.
Naiman, N., Frこ流lich, M., Stern, H.H., &
Todesco, A.(1978). 7んθ ζοοα Jαんg“αgθ
ιθαrんθr(Research in Education Series No.7).
Toronto,  Canada:  Ontario lnstitute  for
Studies in Ed cation.
Norton,B.(2000).Zθんιj`ναんごιαんg“αgθ ιθαr屁―
jんgf  Gθんごら  θιんんjcjιッ αんご  θご
“
θαιjοんαι
θんαんgθ.London:Longman/PearsOn Education.
Nort n,B.,&Toohey,K.(2001).Changing per‐
spectiv s on good language learners.TESOL
Qttαrιθrり,θ」rK2),307-322.
Ochs,E.(1993).Constructing social identity:A
language socialization perspective.Rθsθαrcん
οんLαηgααgθ αんα SocιαJ IんιθrαθιjοL 2δ(3),
287‐306.
0'ⅣIally,J.M.,&Chamot,A.U.(1990).Lθαrηjんg
strαιθgjθs jん sθcοんご Jαngαgθ α69じiSιιοん。
Cambridge:Cambridge University Press.
Oxford, R。(1989).Use of language learning
strategies:A synthesis of studies with impli‐
cations for strategy trainingo Sンsιθ麓,Iζ 235-
247.
Peirce,Bo N.(1995).Social identity,investment,
and language learning.TESOL Q“αrιθrり,29
(1),9‐31.
Rubin, 」.(1975). What the “good language
learner"can teach us.「ESOL Q“αrιθrり, θ
(1),41‐51.
Siegal,NII。(1996).Th  role Of learner subjectiヤity
in second language spciolinguistic compe‐
tency: Western women learning 」apa ese.
九叩ιjθごLjんg“isιj`s,コズ3),356-382.
Toohey,K.(2000)。Lθαrんjんg EngJjsんαι scんοοι「
πθんιり sθjαι rθJαι:οんs αηα θ:αssrο醜
prαθιjcθ.Clevedon, England: 1/1ultilingual
ltta ters.
Weedon,  C. (1987). Fセ″ιjんιsι prαθιjθθ αんα
posιsιraθιじrαZisι んθο4ッ.London:Blackwell.
Wenger,E.(1998).θο胤醜じんjιjθsげprαθιjθθ.New
York:Cambridge University Press.
―-60-
